T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA / LA CORUNA

N.L.G:

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000227 /2025
Sobre: EDUCACION Y UNIVERSIDADES

De D./ha.

ABOGADO

PROCURADOR D./D?.

Contra D./D® CONSELLERIA DE CULTURA, LINGUA E
XUVENTUDE

ABOGADO LETRADO DE LA COMUNIDAD

DONA Procurador de los Tribunales, y de DNA. ,
conforme tengo acreditado en el procedimiento en el que hablo, y
bajo la representacion letrada de D.

,ante esta Sala comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

Que dentro del plazo conferido por Auto de 21.07.2025, notificado
con efectos del dia de la fecha, formulo DEMANDA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA en procedimiento ordinario contra la
RESOLUCION DE 27 DE FEBRERO DE 2025 dictada por la
Secretaria General Técnica de la Conselleria de Cultura, Lingua e
Xuventude (por delegacion del Conselleiro), por la que se desestima
el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 18 de
septiembre de 2024 de la Secretaria General de la Lengua, que
denego la validacion del certificado de “gallego superior C1” de la
UNED por el CELGA 4, con base en los siguientes:



HECHOS

PRIMERO. - En fecha 22 de julio de 2024, mi representada presenté
solicitud de validacion de su certificado de “gallego superior C1”
expedido por la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED) en junio de 2021, equivalente a 150 horas, por el Certificado
de Lengua Gallega 4 (CELGA 4).

SEGUNDO. - Junto con dicha solicitud se aportd: certificado de
“gallego superior C1” de la UNED con calificacién de APTO en las
cuatro destrezas comunicativas, certificado del Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional reconociendo las 100 horas de
formacion correspondientes a las ensefianzas de idiomas gallego
superior C1 y la sentencia firme n° 122/2024 del Juzgado
Contencioso-Administrativo n°2 de Pontevedra , que consigna
expresamente que mi representada ‘posee conocimientos de idioma
gallego equivalente al Celga 4, ya que este certificado se
corresponde con el nivel C1 del MERCL”.

TERCERO. - Mediante Resolucion de 18 de septiembre de 2024, el
Secretario General de la Lengua deneg6 la validacion solicitada,
alegando que el certificado de la UNED no se encuentra entre los
supuestos recogidos en la Orden de 16 de julio de 2007.

CUARTO. - Contra dicha resolucién se interpuso recurso de alzada
el 17 de octubre de 2024 alegando vulneracion de la autonomia
universitaria, discriminacion y restriccion indebida del ambito de los
certificados acreditativos.

QUINTO. - La Secretaria General Técnica, por delegacion, desestimé
el recurso de alzada mediante Resolucién de 27 de febrero de 2025

FUNDAMENTOS DE DERECHO
JURIDICO-PROCESALES

Primero.- La cuestiones sobre Jurisdiccion y competencia,
Capacidad procesal y legitimacion e Impugnabilidad del acto
recurrido no plantean problema alguno.



Segundo.- Fondo del asunto.

VULNERACION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA (ART.27.10
de la Constitucion): Nulidad de pleno derecho de la resolucion
objeto de recurso al amparo del art.47.1.a de la Ley 39/2015.

La resolucion objeto de recurso vulnera frontalmente la autonomia
universitaria reconocida en el articulo 27.10 de la Constitucion
Espaiola y desarrollada en la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo,
del Sistema Universitario.

Como ha establecido el Tribunal Constitucional en la STC 26/1987,
de 27 de febrero: “la autonomia universitaria tiene como justificacion
asequrar el respeto a la libertad académica, es decir, a la libertad de
ensefianza y de investigacion. Mas exactamente, la autonomia es la
dimension institucional de la libertad académica que garantiza y
completa su dimension individual, constituida por la libertad de
catedra”.

La STC 217/1992, de 1 de diciembre, establece que la autonomia
universitaria comprende la capacidad autoorganizacion para
configurar la ensefianza sin intromisiones extranas.

Enla STC 106/1990, de 6 de junio, el Tribunal Constitucional precisa
que la autonomia universitaria se predica tanto de universidades
publicas como privadas, sin establecer diferencias en su contenido.

El articulo 3.1 de la LO 2/2023 establece que “Las universidades
estan dotadas de personalidad juridica y desarrollan sus funciones
en régimen de autonomia en virtud del derecho fundamental
reconocido en el articulo 27.10 de la Constitucion Espariola”. El
articulo 2.2.e) de la referida Ley Organica establece como funcion
universitaria “la contribuciéon (...) a la promocién de las lenguas
oficiales de las mismas, a través de la formacion”.

La UNED, como universidad publica, tiene plena competencia para
expedir certificados de idiomas siguiendo las directrices del Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL). La
denegacion administrativa supone un desconocimiento ilegitimo de
esta competencia universitaria, contraviniendo Ila doctrina



constitucional consolidada sobre la autonomia de las universidades
para elaborar planes de estudios y expedir titulos propios.

INFRACCION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD del articulo 14 de la
Constitucion: Trato discriminatorio: Nulidad de pleno derecho

de la resolucion objeto de recurso al amparo del art.47.1.a de la
Ley 39/2015.

La resolucion impugnada vulnera el principio de igualdad del articulo
14 CE al establecer un trato discriminatorio injustificado entre los
certificados C1 expedidos por Escuelas Oficiales de Idiomas —EOI-
(admitidos para validacion CELGA 4) y certificaciones C1 expedidos
por la UNED (denegados para validacion CELGA 4).

Ambos certificados acreditan el mismo nivel de competencia
linguistica segun el MCERL (Marco Comun Europeo de Referencia
para las lenguas), el sistema europeo de referencia reconocido
oficialmente. No existe justificacion objetiva para esta diferenciacion,
como ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo en casos
analogos sobre certificados de idiomas.

En particular, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de
2020 (STS 1300/2020, rec. 1453/2018) dispone: “Estos titulos
pueden valorarse para acreditar los distintos niveles de competencia
lingliistica exigidos en las convocatorias de procesos selectivos junto
con los certificados oficiales de una EOI.” Y afnade que no cabe
denegar la valoracion de un certificado por el mero hecho de ser
expedido por una institucion distinta a la EOI si acredita el mismo
nivel MCERL.

Vulneracion del régimen establecido por el MARCO COMUN
EUROPEO DE REFERENCIA DE LAS LENGUAS (MCERL)

El MCERL, elaborado por el Consejo de Europa en 2001, constituye
el estandar europeo para medir competencias linguisticas. Espafia,
como miembro del Consejo de Europa, esta vinculada por este marco
en el contexto del mandato constitucional contenido en el articulo
10.2 de la Carta Magna y preceptos relacionados.

Como ha declarado expresamente el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 22 de febrero de 2016 (recurso 439/2015): “no existe



ninguna instancia, nacional o supranacional con competencia para
unificar y refrendar, de manera oficial a nivel europeo o internacional,
el valor de los -certificados, diplomas o acreditaciones de
competencias en lenguas extranjeras. El mutuo reconocimiento se
asegurara en la medida que sigan las pautas del Consejo de Europa”.

Esta doctrina jurisprudencial, que reconoce la validez de certificados
que siguen las directrices del MCERL, es directamente aplicable al
presente caso. El Tribunal Supremo validé expresamente el First
Certificate de Cambridge para procesos selectivos publicos al
constatar que seguia las pautas del MCERL. Por identiCA razon, el
certificado C1 de la UNED, basado igualmente en el MCERL, debe
merecer el mismo reconocimiento.

La STS 1300/2020, de 14 de octubre (recurso 1453/2018) citada en
el fundamento juridico anterior, reafirma esta doctrina al establecer
que ‘las titulaciones y certificados expedidos por instituciones
privadas, ademas de los expedidos por la Escuela Oficial de Idiomas
espariola, son validos para acreditar un nivel adecuado de
competencia linglistica en las distintas lenguas de acuerdo con los
seis niveles comunes de referencia (A1, A2, B1, B2, C1 y C2)
establecidos por el Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas.” Si esto es asi para instituciones privadas, con mayor razén
debe serlo para una universidad publica como la UNED.

VINCULACION DE LA ADMINISTRACION DEMANDADA POR EL
CONTENIDO DE LA SENTENCIA 122/2024 aportada por la
recurrente en el seno del expediente administrativo: Infraccion
de los articulos 9.3, 103.1 y 118 de la Constitucion: Nulidad de
pleno derecho de la resoluciéon objeto de recurso al amparo del
art.47.1.a de la Ley 39/2015.

La demanda rectora de la litis que dié lugar sentencia firme n°
122/2024 del Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Pontevedra, en cuyo procedimiento fue parte la Conselleria de
Cultura (como parte alli demandada), pretendia la anulacién del
nombramiento realizado a través de la lista de interinidad y
sustituciones del cuerpo de catedraticos de musica y artes escénicas
en la especialidad de produccion y gestion a



(aqui recurrente) para el curso 2021-2022 y que se reordenase por la
Administracion dicha lista pasando a figurar la alli recurrente en el
puesto n° 2, siendo excluida aquélla, por no tener acreditado en el
plazo maximo establecido en las bases, el conocimiento de la lengua
gallega

El érgano judicial sentenciador establece que:

Para resolver el supuesto de litis, hay que acudir a la Orden de fecha
16 de julio de 2007 por la que se requlan los certificados oficiales
acreditativos de los niveles de conocimiento de la lengua gallega
(Celga). En su art. 2 que regula los niveles de conocimiento de la
lengua gallega, se recoge en el apartado 4 el certificado de
conocimiento de la lengua gallega 4 (Celga 4), que acredita una
competencia en el uso de la lengua suficiente para expresarse con
fluidez y espontaneidad en la mayor parte de las situaciones
comunicativas. Segun este precepto, se corresponde con el nivel C1
del MCERL y 4 de ALTE.

Por tanto, habida cuenta de que se ha acreditado que
obtuvo la calificacion de apto en gallego superior C1, en la
convocatoria de junio de 2021, se puede concluir que aquélla posee
conocimientos de idioma gallego equivalente al Celga 4, ya que este
certificado se corresponde con el nivel C1 del MCERL.

En definitiva, el recurso debe ser desestimado por entender que el
nombramiento de es plenamente conforme a derecho,
puesto que cumple los requisitos exigidos en las bases recogidas
en la Resolucion de fecha 18 de julio de 2019.

En consecuencia, la Sentencia indicada, establece en su parte
dispositiva:

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
letrado D. , en nombre y representacion de

, contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
alzada interpuesto en fecha 11 de junio de 2022 contra la resolucion
de la jefa del Servicio de Profesorado de Educacion Secundaria, de
Formacién Profesional y de Régimen Especial de la Conselleria de
Cultura, Educacion y Universidad de fecha 25 de abril de 2022, en el
seno del expediente n° 16/23.



Esta declaracion judicial firme vincula a la Administracién y no puede
ser desconocida mediante resolucion administrativa posterior sobre
el mismo objeto como asi se hace, con evidente vulneracién por la
Administracion del principio de seguridad juridica, incurriendo en
flagrante arbitrariedad (infraccion del articulo 9.3 de la Constitucion).
En consecuencia, actuando la Administracion al margen de la ley y
del Derecho (infraccion del articulo 103.1 de Constitucion) y obviando
el obligado cumplimiento de la Sentencia indicada (infraccion del
articulo 118 de la Carta Magna)

VULNERACION DEL DERECHO A LA LIBRE ELECCION DE
RESIDENCIA Y CIRCULACION consagrado en el articulo 19 de la
Constitucion:

La denegacion de validacion vulnera el derecho fundamental a elegir
libremente residencia y circular por el territorio nacional (art. 19 CE),
al impedir que ciudadanos formados en universidades espafolas
fuera de Galicia puedan ver reconocidos sus certificados de idioma
gallego en igualdad de condiciones con quienes han obtenido
certificados de otras instituciones locales.

CAUSA DE NULIDAD DE PLENO DERECHO

Por lo expresado, concurre causa de nulidad de pleno derecho
conforme al articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, por vulneracion de
derechos fundamentales invocados. Subsidiariamente, concurre
causa de anulabilidad por defectos procedimentales y desviacién de
poder (art. 48 de la Ley 39/2015).

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: que, tenga por presentada esta demanda y
los documentos que la acompaian en tiempo y forma, y previos los
tramites procesales oportunos, dicte Sentencia por la que estimando
el presente recurso declare nula, anule o revoque y deje sin efecto
RESOLUCION DE 27 DE FEBRERO DE 2025 dictada por la
Secretaria General Técnica de la Conselleria de Cultura, Lingua e
Xuventude (por delegacién del Conselleiro), por la que se desestima



el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciéon de 18 de
septiembre de 2024 de la Secretaria General de la Lengua, que
denego la validacion del certificado de “gallego superior C1” de la
UNED obtenido por la recurrente

Condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por tal
declaracion, validando el titulo superior de gallego expedido por la
UNED por el CELGA 4 a los efectos correspondientes

Todo ello con expresa imposicidon de costas a la Administracion
demandada

Con todo lo demas procedente

1° OTROSI DIGO Que solicito que acuerde, en el momento procesal
oportuno, el recibimiento del pleito a prueba, que habra de versar
sobre los siguientes puntos de hecho:

- Acreditacion del supuesto de hecho determinante de las
infracciones normativas denunciadas al efecto del presente recurso:
Improcedente denegacion por la Administracion de la solicitud de
validacion de su certificado de “gallego superior C1” expedido por la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) en junio de
2021, equivalente a 150 horas, por el Certificado de Lengua Gallega
4 (CELGA 4).

Asimismo, propongo la practica de los siguientes medios de prueba:
- Expediente Administrativo.

2°. OTROSI DIGO Que esta parte manifiesta que la cuantia del
presente recurso contencioso-administrativo es indeterminada.

3°. OTROSI DIGO que esta parte interesa que el momento procesal
oportuno se confiera traslado para el tramite de conclusiones.

Por ser de justicia que pido en La Corufia en la fecha y hora de la
firma electronica.-



